SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 381/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove;j

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavnu st'aznost
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I ~astipencho advokatom Mgr. Romanom

Tomanom, PhD., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim Specializovaného trestného stdu
sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 30. septembra 2019 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 36/2019 z 22. oktobra 2019 a ustavni staznost ||l
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. -ostipencho advokiatom Mgr. Romanom Tomanom, PhD.,

Rudnayovo néamestie 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na osobnti slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na slobodu a bezpecnost’” podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Specializovaného trestného stidu
sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 30. septembra 2019 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 36/2019 z 22. oktobra 2019 a takto



rozhodol:

Ustavné staznosti | INNEEESEEE - I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola

30. decembra 2019 dorucena tustavna staznost |GGG T
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B B (dalej aj ,stazovatel v 1. rade), vo veci namietaného poruSenia

zékladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,uustava*) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Specializovaného trestného stdu (dalej len ,,$pecializovany sad“) sp. zn. BB-4 T 36/2018
z 30. septembra 2019 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tost 36/2019 z 22. oktobra 2019.

1.1 Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Specializovanom stude
je na podklade obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad Specialnej prokuratary*) z 29. oktébra 2018 vedené
pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 trestné¢ stihanie proti stazovatelovi v 1. rade a d’alSim
spoluobzalovanym, konkrétne proti stazovatel'ovi v 1. rade pre zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®), obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢),
ods. 4 pism. b) a ¢) Trestného zdkona a obzvlast' zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) a e) a ods. 3 pism. b) citovaného zdkona a iné zlociny.

Stazovatel' v 1. rade je stihany védzobne, pricom do vizby bol vzaty uznesenim

Specializovaného sudu z 9. marca 2017 v spojeni s uznesenim najvySSiecho sudu
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z 10. aprila 2017 z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Uznesenim Specializovaného trestného sudu zo 14. septembra 2017 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu z 26. septembra 2017 bola vdzba staZzovatela v 1. rade
prediZzena do 6. maja 2018, nasledne uznesenim $pecializovaného stidu z 12. aprila 2018
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu z 23. aprila 2018 do 6. decembra 2018. Uznesenim
Specializovaného sidu z 13. novembra 2018 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu
z 29. novembra 2018 bolo podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnuté o ponechani
stazovatela v 1. rade aj po podani obZaloby vo vidzbe z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a),

b) a c¢) Trestn¢ho poriadku.

1.2 Stazovatel v 1. rade podal 16. septembra 2019 ZzZiadost o prepustenie
z vazby na slobodu, o ktorej rozhodol Specializovany sud napadnutym uznesenim
sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 30. septembra 2019, ktorym ju v zmysle § 72 ods. 1 pism. b)
a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a podl'a § 72 ods. 1 pism. b) a § 80 ods. 1 pism.
c) a ods. 2 Trestného poriadku nenahradil vdzbu stazovatela v 1. rade dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika.

Proti predmetnému uzneseniu Specializovaného sudu podal stazovatel’ v 1. rade
staznost’, o ktorej rozhodol najvys$si sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tost 36/2019

z 22. oktébra 2019 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

1.3 Stazovatel v 1. rade v Gstavnej staznosti namieta zaujatost’ senatu , 4T
(resp. zaujatost’ predsedu tohto senatu) Specializovaného sudu, ktory rozhodoval a rozhodol
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, a zaroveil namieta postup,
ktorym sa Specializovany sid vysporiadal s tymito ndmietkami zaujatosti. StaZovatel
v 1. rade v tejto suvislosti v podstatnom uviedol:

- Stazovatel’ v 1. rade podanim z 19. juna 2019 vzniesol ndmietku zaujatosti senatu
4T, ktorou namietal, Zze senat ,4T“ nadfza prokuratorovi Uradu Specialnej prokuratary
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ked’Ze zapisnica z hlavného pojednavania
konaného 13. juna 2019 neobsahuje tvrdenie stazovatela v 1. rade, Ze svedok obzaloby
B - po skonceni vysluchu pri odvadzani eskortou z pojednavacej miestnosti

uviest’, ze ,,vy dvaja skapete v base”. O tejto namietke zaujatosti Specializovany sud
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nerozhodol, ale staZovatela v 1. rade informoval pripisom z2. jala 2019, Ze o tejto
namietke zaujatosti konat’ nebude, lebo dovodom namietky je len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo stdu v konani, s ¢im st'aZovatel’ v 1. rade nesthlasi.

- Stazovatel' v 1. rade na hlavnhom pojedndvani konanom 8. jula 2019 vzniesol
namietku zaujatosti predsedu senatu ,4T*, ktorou namietal, Ze predseda senatu , 4T
uznesenim €. k. BB-4 T 36/2018-15890 z 1. jula 2019 svojvol'ne uznal stazovatela v 1. rade
za vinného z disciplindrneho previnenia, a zaroven namietal, Ze ma informdcie, Ze predseda
$pecializovaného sudu telefonicky Ziadal riaditela Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica,
aby stazovatela v 1. rade za disciplinarne previnenie exemplarne potrestal. O tejto ndmietke
zaujatosti Specializovany sud nerozhodol, ale st'azovatel'ovi v 1. rade oznémil, ze podla § 32
ods. 6 Trestného poriadku o tejto némietke zaujatosti konat’ nebude, lebo dévodom
namietky je procesny postup sidu v konani, s ¢im st'aZovatel’ v 1. rade nestihlasi.

- Stazovatel’ v 1. rade podanim z 13. septembra 2019 vzniesol namietku zaujatosti
predsedu senatu ,4T*, ktorou namietal, Ze v priebehu hlavného pojednavania konaného
12. septembra 2019 pocas vysluchu svedka || svedok na poloZenu otazku
spoluobzalovaného zacal arogantnym spdsobom, resp. roznymi vulgarizmami uto¢it
na adresu st'azovatel’a v 1. rade a spoluobzalovaného. Nasledne stazovatel’ v 1. rade taktiez
adresoval svedkovi vulgarizmy, priCom predseda senatu ,, 4T rozhorCene upozornil vylucne
len stazovatela v 1. rade a aj spoluobzalovaného, ktory s konfliktom nemal ni¢ spolo¢né,
a oznamil im, Ze ak sa bude takéto spravanie opakovat, budi vykazani z pojednavace;j
miestnosti a sud bude vykonavat dokazovanie v ich nepritomnosti, pripadne budu
ponechani na potrestanie riaditel'ovi ustavu na vykon véazby podl'a § 70 ods. 1 a 2 Trestné¢ho
poriadku, avSak svedok zostal zo strany predsedu senatu ,4T*“ bez upozornenia napriek
tomu, Ze bol iniciatorom predmetného konfliktu. O tejto ndmietke zaujatosti Specializovany
sud nerozhodol, ale staZzovatel'a v 1. rade pripisom z 18. septembra 2019 informoval,
ze podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o tejto némietke zaujatosti konat' nebude,
lebo dévodom namietky je procesny postup sudu v konani, ako aj z dovodu, Ze predmetna
namietka zaujatosti nebola stazovatelom v 1. rade vznesena bezodkladne podla § 31
ods. 5 Trestného poriadku, s ¢im stazovatel’ v 1. rade nesuhlasi.

Podl'a ndzoru stazovatela v 1. rade sa Specializovany sud nélezite nevysporiadal

snim vznesenymi namietkami zaujatosti, pricom podla jeho ndzoru k poruseniu



jeho oznafenych prav nasledne doSlo napadnutym rozhodnutim najvysSieho siadu
sp. zn. 2 Tost 36/2019 z 22. oktébra 2019, ktorym toto pochybenie Specializovaného sudu

nebolo napravené.

1.4 Stazovatel’ v 1. rade v Gstavnej staZnosti taktiez argumentuje, Ze v siCasnom
Stadiu trestného konania je jeho vdzba neddvodna a nezdkonna, ked’Ze podla jeho nazoru
existencia podozrenia zo spachania trestnych c¢inov postavend iba na vypovediach
tzv. kajucnikov a podanie obzaloby nepredstavuji samy osebe relevantné dovody
dlhodobého trvania vdzby. Podl'a vyjadrenia staZzovatel'a v 1. rade sa oznafené vypovede
kajacnikov v d’alSej faze konania nijako neposilnili dal§imi relevantnymi ddékazmi,
ale zostali na,, mrtvom bode“, o podla stazovatela v 1. rade spochybiniuje zakonnost
d’alSieho trvania vazby. Stazovatel’ v 1. rade tvrdi, ze jeho obvinenie vzniklo iba na zaklade
vypovedi tychto kajucnikov, ktori sa priznali a pachanim d’alSej trestnej ¢innosti, t. j. krivej
vypovede a krivej prisahy, ziskali svoju beztrestnost’ a status svedkov.

Stazovatel v 1. rade d’alej argumentuje, Ze nezakonnost' jeho vdzby preukazuju
aj rozhodnutia konajicich stdov o jeho vidzbe, ktoré opakovane pouzivaji stereotypné
formulacie a dostatocne sa nezaoberaju vSetkymi relevantnymi okolnost’ami veci.

K dovodom utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
stazovatel v 1. rade v podstatnom doévodi, Zze v jeho pripade nema Ziadne zikonné
opodstatnenie. Stazovatel’ v 1. rade spochybiiuje argumentéciu, ktorou konajuce sudy tento
dévod podporili a v ktorej poukazali na to, Ze sa stazovatel’ v 1. rade v minulosti ukryval
na uzemi Ceskej republiky a e disponoval falognymi dokladmi, o ¢om mal vypovedat
jeden zo spolupracujtcich kajucnikov. Stazovatel’ v 1. rade namieta, Ze uvedena vypoved
je ucelova, a teda nepravdiva, ked ju oznaceny kajlcnik podal iba v zaujme ziskania
vlastnej beztrestnosti. Stazovatel v 1. rade v tomto kontexte dovodi, Ze ucelom
jeho oznateného pobytu v minulosti v Ceskej republike nebolo vyhybanie sa trestnému
stihaniu, ale jeho podnikatel'ské aktivity, ked’ navyse Prahu v Ceskej republike navitevoval
v minulosti pravidelne, a to s cielom vylu¢ne obchodnej c¢innosti. Podl'a vyjadrenia
stazovatela v 1. rade obsah spisu v jeho trestnej veci (zdznamy o sledovani stazovatel'a
v 1. rade v inkriminovanom obdobi pobytu v Ceskej republike) preukazuje, Ze oznateny

pobyt v Ceskej republike nemal charakter ukryvania sa.



Stazovatel' v 1. rade v d’alSej argumentacnej rovine Ustavnej staznosti spochybiiuje
dovody koluznej vdazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prezentovane
konajicimi sidmi v ich jednotlivych vdzobnych rozhodnutiach. V konkrétnosti poukazuje
na jeden z ddkazov tzv. SD-kartu s nahravkou, ktora mé& podla zaverov vidzobnych
rozhodnuti obsahovat’ rozhovor stazovatela v 1. rade a dalSieho spoluobzalovaného,
z obsahu ktorého ma vyplyvat ich spolo¢nd snaha ovplyvnit' vypoved poskodeného
v inej trestnej veci poskytnutim majetkového prospechu a tiez vyhrazkami.

Stazovatel v 1. rade dovodi, Ze ani on a ani dotknuty spoluobZalovany
nie su osobami, ktorych rozhovor je na nahravke =zachyteny. Na tomto mieste
d’alej stazovatel' v 1. rade formuluje tvrdenie, Ze svedkovia, na ktorych sa odvoldvala
obzaloba a nésledne konajice sudy a ktori mali vypovedat’ o zastraSovacich praktikach
pouzivanych stazovatel'om v 1. rade a spoluobZalovanym v priebehu existencie zlo¢inecke;j
skupiny, takéto svoje vypovede v uvedenom smere na hlavnom pojednavani uplne vyvratili.
Zaroven tiez k argumentacii Specializovaného sudu, ktory poukazal v uzneseni na konkrétny
pripad, v ktorom po zadrZzani jedného z dealerov drog mali staZovatel v 1. rade
a spoluobzalovany stotoznit’® svedkov, ktori vypovedali proti nim, a poverit nizSie
postavenych ¢lenov skupiny, aby proti nim podnikli potrebné opatrenia, stazovatel’ v 1. rade
ubezpetuje, Ze svedok [ predmetné tvrdenie uviedol pod natlakom organov
¢innych v trestnom konani. V zdvere tejto Casti argumentdcie stazovatel v 1. rade
spochybniuje svedka kajucnika [l ktorého povazuje za neddveryhodného
mnohonasobného  recidivistu, ktory vypovedd proti stazovatelovi v 1. rade
podrla jeho presvedcenia z osobnej pomsty.

Napokon posledny z formulovanych védzobnych dévodov — preventivhu vézbu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku stazovatel’ v 1. rade vyvracia argumentéciou,
ze od udajného spachania skutkov, ktoré st stazovatelovi v 1. rade kladené za vinu,
uplynula doba niekolkych rokov. TaktieZ vzhladom na doterajSiu dobu trvania vézby
stazovatel’a v 1. rade opédtovné sformulovanie udajnej zlo€ineckej skupiny uz ani teoreticky
neprichadza do Uivahy, a to i s prihliadnutim na vykonané rozkladné opatrenia.

V zéavere argumentacie ustavnej staznosti stazovatel v 1. rade spochybiuje
nalezitost’ tej Casti odovodnenia vdzobnych rozhodnuti, v rdmci ktorej sa mali konajice

sudy vysporiadat s moznostou nahradenia védzby stazovatela v 1. rade miernejSim



alternativnym opatrenim — dohl'adom media¢ného a probacného tradnika. Podl'a vyjadrenia
stazovatela v 1. rade v tomto smere konajice sudy uplne opomenuli vykonat test
proporcionality vdzby stazovatela v 1. rade medzi rizikom naplnenia vdzobnych dovodov

a jeho osobnou slobodou.

1.5 Na zéklade uvedené¢ho stazovatel' v 1. rade navrhol, aby ustavny sud v jeho
veci rozhodol ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zikladného préava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho prava na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom a uznesenim Specializované¢ho sudu
sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 30. septembra 2019, ako aj postupom a uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Tost 36/2019 z 22. oktobra 2019, predmetné rozhodnutia Specializované¢ho
sudu a najvysSieho sudu zrusil, prikézal prepustit’ stazovatela v 1. rade z vdzby na slobodu
a priznal tiez stazovatel'ovi v 1. rade primerané finanéné zadost'uCinenie v celkovej sume

10 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Ustavnému sadu bola 30. decembra 2019 dorucena tstavna staznost’ [

I .
I (dalej aj ,stazovatel’ v 2. rade®; spolu d’alej aj ,,staZovatelia®),
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
postupom a uznesenim Specializované¢ho sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 30. septembra 2019

a postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost 36/2019 z 22. oktobra 2019.

2.1 Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Specializovanom stude
je na podklade obzaloby prokuratora uradu Specidlnej prokuratury z 29. oktobra 2018
vedené pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 trestné stihanie proti staZzovatel'ovi v 2. rade a d’alSim
spoluobzalovanym, konkrétne proti stazovatel'ovi v 2. rade pre zlo€in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, obzvlast’ zdvazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢),
ods. 4 pism. b) a ¢) Trestného zdkona a obzvlast' zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla

§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) a e) a ods. 3 pism. b) citovaného zdkona a iné zloCiny.



Stazovatel v 2. rade je stihany védzobne, priCom do védzby bol vzaty uznesenim
Specializovan¢ho stidu z 9. marca 2017 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu
z 10. aprila 2017 z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

Uznesenim Specializované¢ho trestného sudu zo 14. septembra 2017 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu z 26. septembra 2017 bola vdzba staZovatela v 2. rade
prediZzena do 6. maja 2018, nasledne uznesenim $pecializovaného stidu z 12. aprila 2018
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu z 23. aprila 2018 do 6. decembra 2018. Uznesenim
Specializovaného sudu z 13. novembra 2018 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu
z 29. novembra 2018 bolo podla § 238 ods. 3 Trestné¢ho poriadku rozhodnuté o ponechani
stazovatel’a v 2. rade aj po podani obZaloby vo vidzbe z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a),

b) a c¢) Trestn¢ho poriadku.

2.2 Stazovatel’ v 2. rade podal 20. septembra 2019 a 23. septembra 2019 Ziadosti
o prepustenie z védzby na slobodu, o ktorych rozhodol Specializovany sid napadnutym
uznesenim sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 30. septembra 2019, ktorym ich v zmysle § 72
ods. 1 pism. b) a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a podl'a § 72 ods. 1 pism. b)
a § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku nenahradil vizbu stazovatela v 2. rade
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.

Proti predmetnému uzneseniu Specializovaného sudu podal stazovatel’ v 2. rade
staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tost 36/2019

z 22. oktébra 2019 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

2.3 Stazovatel v 2. rade v ustavnej staZnosti namieta zaujatost’ senatu , 4T
(resp. zaujatost’ predsedu tohto senatu) Specializovaného sudu, ktory rozhodoval a rozhodol
o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, a zaroven namieta postup,
ktorym sa Specializovany sud vysporiadal s uvedenymi namietkami zaujatosti. Stazovatel’
v 2. rade v tejto suvislosti v podstatnom uviedol:

- Stazovatel v 2. rade na hlavnhom pojedndvani konanom 12. septembra 2019
vzniesol ndmietku zaujatosti predsedu sendtu ,4T*, ktorou namietal, Ze pocas vysluchu
svedka || svedok na poloZzent otazku staZovatela v 2. rade zacal arogantnym
sposobom, resp. réznymi vulgarizmami utocCit’ na adresu st'azovatel'ov. Nasledne stazovatel

v 1. rade taktiez adresoval svedkovi vulgarizmy, pricom predseda senatu ,, 4T rozhorcene
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upozornil vylu¢ne len staZzovatel’a v 1. rade, ako aj stazovatel’a v 2. rade, ktory s konfliktom
nemal ni¢ spolo¢né, a oznamil im, Ze ak sa bude takéto spravanie opakovat, budlil vykazani
z pojednavanej miestnosti a sud bude vykonavat’ dokazovanie v ich nepritomnosti, pripadne
budi ponechani na potrestanie riaditelovi Ustavu na vykon vidzby podla § 70
ods. 1 a 2 Trestného poriadku, avSak svedok zostal zo strany predsedu senatu ,4T
bez upozornenia napriek tomu, Ze bol inicidtorom predmetného konfliktu. O tejto ndmietke
zaujatosti Specializovany sid nerozhodol, ale stazovatelovi v 2. rade oznamil
(pozri s. 13 zapisnice o hlavnom pojednavani z 12. septembra 2019), Zze podla § 32
ods. 6 Trestného poriadku o tejto namietke zaujatosti konat nebude, lebo doévodom
namietky je procesny postup sidu v konani, s ¢im st'aZzovatel’ v 2. rade nesthlasi.

- Stazovatel v 2. rade vnamietke zaujatosti z19. septembra 2019 okrem
uz uvedené¢ho namietal zaujatost’ senatu ,,4T* poukazom na rozsudok Specializované¢ho stidu
¢. k. BB-4 T 36/2018-14764 z 8. januara 2019, ktorym bola schvélend dohoda o vine a treste
uzavreta medzi prokuratorom uradu Specidlnej prokuratiry a jednym zo spoluobzalovanych
staZzovatela v 2. rade. Stazovatel’ v 2. rade dovodi, Ze predseda senatu Specializované¢ho
sudu pri verejnom vyhldseni tohto rozsudku pri Specifikacii jednotlivych trestnych Cinov
uvedené¢ho spoluobzalovaného (uzatvarajuceho dohodu o vine a treste) uviedol
pri prezentacii prvého bodu skutkovej vety dotknutého rozsudku celé meno stazovatela
v 2. rade ako Clena zloCineckej skupiny oznaCovanej prezyvkou ,,Dvojicky*. Stazovatel
v 2. rade dodava, ze predseda senatu okrem uvedeného pri vyhldseni oznaceného rozsudku
prezentoval viaceré odkazy priamo na osobu stazovatel'a v 2. rade a jeho ulohu v uvedene;j
zloc¢ineckej skupine, pricom ho niekol'kokrat oznacil za organizatora a inicidtora trestnej
¢innosti. Stazovatel' v 2.rade zdoraziiuje, Ze tento rozsudok bol vyhldseny verejne
za pritomnosti Sirokej verejnosti a zastupcov médii, ¢im podla jeho nazoru Specializovany
sud ,, podnietil verejnost uverit vo vinu stazovatela*. Stazovatel’ v 2. rade zastdva nazor,
ze uvedeny postup Specializovaného trestného sudu vo vztahu k jeho osobe svedci
o nedostatku nestrannosti a nezaujatosti konajliceho sendtu, kedZe podla jeho mienky
okrem toho, ze hned’ na zaciatku vyhlasenia predmetného rozsudku bolo uvedené jeho celé
meno a priezvisko, v dalSom obsahu dotknutého rozsudku nebol popis skutkov primerane
upraveny tak, aby nedoslo k prejudikovaniu viny tretich osob (vratane osoby st'azovatel’a

v 2. rade), o ktorych vine nebolo tymto rozsudkom rozhodované. Stazovatel v 2. rade



sa domnieva, Ze ani postup Specializovan¢ho stdu, ktory pri prezentacii skutkovych viet
rozsudku zvolil pre oznacenie jeho osoby inicialy JJj ] poziadavku reSpektovania
prezumpcie neviny proti jeho osobe a tiez poziadavku nestrannosti a nezaujatosti
nezabezpecil.

Stazovatel' v 2. rade dodava, ze sa podobného postupu senat Specializovaného sudu
(pozostavajuci z dvoch totoznych clenov) dopustil aj v d’alSom rozsudku Specializovaného
suidu ¢. k. BB-4 T 31/2017-4878 z 20. novembra 2017 tykajiceho sa dalSieho
spoluobvineného. O tejto namietke zaujatosti Specializovany sid nerozhodol,
ale stazovatela v 2. rade informoval pripisom zo 4. oktébra 2019, ze podla § 32
ods. 6 Trestného poriadku o tejto ndmietke zaujatosti konat’ nebude, lebo nebola vznesena
bezodkladne podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku a jej dovodom je len procesny postup
sudu v konani, s ¢im stazovatel’ v 2. rade nesuhlasi.

Podl'a ndzoru stazovatela v 2. rade sa Specializovany sud néleZite nevysporiadal
snim vznesenymi namietkami zaujatosti, priCom podla jeho ndzoru k poruseniu
jeho oznacenych prav nasledne doSlo napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Tost 36/2019 z 22. oktébra 2019, ktorym toto pochybenie Specializovaného sudu

nebolo napravené.

2.4 Stazovatel’ v 2. rade v Ustavnej staznosti taktiez argumentuje, ze v sucasnom
Stadiu trestného konania je jeho vdzba nedovodna a nezakonna, ked’ze podl'a jeho nazoru
existencia podozrenia zo spachania trestnych ¢inov postavend iba na vypovediach
tzv. kajucnikov a podanie obzaloby nepredstavuju samy osebe relevantné dovody
dlhodobého trvania vézby.

Stazovatel' v 2. rade d’alej argumentuje, Ze nezadkonnost’ jeho vizby preukazuju
aj rozhodnutia konajlicich sudov o jeho viézbe, ktoré opakovane pouzivaju stereotypné
formulacie a dostatocne sa nezaoberaju vSetkymi relevantnymi okolnost’ami veci.

Stazovatel' v 2. rade taktieZ namieta, Ze v jeho pripade jednotlivé dovody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku nie si dané, pricom argumentacia
stazovatel’a v 2. rade je v tomto smere v podstatnom obdobné ako argumentécia st'azovatel'a

v 1. rade (blizsie pozri bod 1.4 odovodnenia tohto uznesenia).
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2.5 Na zaklade uvedené¢ho stazovatel’ v 2. rade navrhol, aby ustavny sud v jeho veci
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru postupom a uznesenim Specializované¢ho sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018
z 30. septembra 2019, ako aj postupom auznesenim najvys$Sicho  sadu
sp. zn. 2 Tost 36/2019 z 22. oktobra 2019, predmetné rozhodnutia $pecializovaného sudu
a najvyssSieho sudu zrusil, prikazal prepustit’ stazovatela v 2. rade z vdzby na slobodu
a priznal tiez stazovatel'ovi v 2. rade primerané financné zadostucinenie v celkovej sume

10 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia.

3. Ustavny sud uznesenim & k. PLs. US 9/2020-9 z 5. februara 2020 Gstavn(

staznost’ stazovatela || | (Rvp 2368/2019) a ustavnu staznost |
B (Rvp 2369/2019) spojil na spoloéné konanie vedené pod sp. zn. Rvp 2368/2019.

II.

Relevantna pravna dprava

4. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spo6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) ndvrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.
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8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
St’azovatel’mi oznacené referencné pravne normy
10.1 Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy sa osobna sloboda zarucuje.

10.2 Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

10.3 Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zadkonom a na zdklade rozhodnutia stdu.

11.1 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s wustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto clanku, musi byt
thned’ predvedeny pred sudcu alebo inl1 uradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon
sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania. Prepustenie sa moéze podmienit zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi

na pojednavanie.
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11.2 Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene
rozhodne o zékonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezdkonné.

I11.

Posudenie veci ustavnym siudom

12. Ustavny sud konstatuje, Ze podania staZovatelov je mozné kvalifikovat
ako ustavné staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122

a nasl. zakona o ustavnom sude.

13. Podstatou ustavnych staznosti stazovatel'ov je namietané poruSenie zédkladné¢ho
prava podla ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom
a uznesenim S$pecializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z30. septembra 2019
a postupom a uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 2 Tost 36/2019 z22. oktobra 2019,
pricom podl'a nazoru stazovatel'ov k poruseniu nimi oznacenych prav malo dgjst’ tym, Ze

- Specializovany sud sa nalezite nezaoberal namietkami zaujatosti vznesenymi
stazovateI'mi a najvyssi sud toto stazovateI'mi tvrdené pochybenie Specializovaného sidu
nasledne nenapravil;

- najvyssi sud staznosti stazovatelov (proti napadnutému rozhodnutiu
Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 30. septembra 2019 o zamietnuti
ich ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu) napadnutym uznesenim

sp. zn. 2 Tost 36/2019 z 22. oktébra 2019 arbitrarne zamietol.

14. Ustavny sud ustavné st'aznosti stazovatel'ov predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu tstavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

15. Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskiimal, & ustavné staZnosti
stazovatel'ov obsahuju vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zékona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude)

a ¢i nie st dané dovody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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16. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'aZzovate'mi formulované
argumenty Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavné st'aznosti staZovatelov je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude, ato v Casti z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie a v Casti zdovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’ov podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 dstavy a prava podla €l. S ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom

a uznesenim Specializovaného sudu

17. Vo vztahu k stazovateI'mi napadnutému postupu a uzneseniu Specializované¢ho
sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 30. septembra 2019 ustavny sud konStatuje, ze v zmysle
principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani
podla ¢l. 127 ftstavy ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych os6b
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy

primarne vSeobecné sudnictvo a Gstavny sud az subsididrne.

18. Vo wvztahu k oznadenému prvostupnovému viazobnému rozhodnutiu
Specializovaného siadu a jemu predchddzajucemu postupu disponovali stazovatelia
opravnym prostriedkom — staznostou. O staznostiach bol opravneny a povinny rozhodnut’
najvyssi sud ako sud nadriadeny.

Stazovatelia podali proti uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018
z30. septembra 2019 staznosti, o ktorych rozhodol najvys$§i sid uznesenim
sp. zn. 2 Tost 36/2019 z 22. oktobra 2019. Stazovatelia teda vyuzili moznost podania
riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu,

o ktorom bolo aj rozhodnuté.

19. Existencia opravného konania pred najvys$§im sudom nepripiista moznost
ustavného sudu rozhodovat o napadnutom prvostupnovom vizobnom rozhodnuti

(a jemu predchadzajucom postupe), ked’ze staznost’ v danom pripade predstavovala uéinny
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pravny prostriedok ochrany prav stazovatelov vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu,
ktory aj vyuzili (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09).

Podl’a ustalen¢ho pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci
v konani pred Ustavnym stidom uZz nie je potrebné skiimat’, ¢i su alebo nie su splnené
d’al§ie procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitel'nej

procesnej prekazky spocivajuci v nedostatku pravomoci tistavného sudu.

20. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavné
staznosti staZovatelov v Castiach namietajlicich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. BB-4 T 36/2018 z 30. septembra 2019 odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom side z dovodu nedostatku pravomoci

ustavného studu na ich prerokovanie.

II1.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava st’azovatel’ov podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 udstavy a prava podla €¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym postupom

a uznesenim najvyssieho sudu

21. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Uustavnej staznosti je tiez posudit,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, reédlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. 59/2019, II. US 194/2019).
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22. Podla konStantnej judikatary ustavného sidu pravo na osobnu slobodu
je garantovane ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvinen¢ho
na urychlent sidnu kontrolu zdkonnosti trvania jeho vizby, s ¢im je spojena povinnost
nariadenia prepustenia obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt
vo viazbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania,
pricom prepustenie sa moédze v zdkonom urenych pripadoch podmienit’ zéarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l 5
dohovoru (obdobne napr. Il US 7/00, 1II. US 255/03, III. US 199/05, 11I. US 424/08,
I11. US 581/2015, 1I1. US 183/2018).

23. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj I'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajtcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ako aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. I. US 4/00, 1. US 17/01, 1. US 67/04, I11. US 581/2015).

24. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze pri postideni napadnutého postupu a uznesenia
najvyssieho sudu jeho ulohou nebolo preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otdzku, ¢i malo,
resp. nemalo byt Ziadostiam staZovatel'ov o prepustenie z vizby vyhovené alebo ¢i mala

byt vizba stazovatelov nahradena alternativnym opatrenim. Uloha ustavného stdu
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sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, ¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel'ov (ktoru prezentuju staZovatelia aj v ustavnych staznostiach)
vysporiadal adekvatne a preskiumatelne, ¢i je tak odo6vodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatel'né a ¢i najvySSim sudom prezentovana interpretacia aplikovane;j

pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu.

25. Sudne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajice sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentalne poziadavky
spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ktoré si prenesené¢ do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy a ¢l. 5 dohovoru
aplikovatelnych na konania tykajuce sa védzby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdne;j
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04,
I1L. US 198/05, I11. US 581/2015).

26. Vychéadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sad posudil ustavné
staznosti stazovatel'ov vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 36/2019 z 22. oktobra 2019.

27. Ustavny std sa oboznamil s obsahom oddévodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu v spojeni s odévodnenim prvostupiového uznesenia Specializovaného
suidu (prdvny nazor zakotveny v ustdlenej judikatire ustavného sudu totiz zahfia
poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prisluiného sidneho konania, pozri napr. IV. US 350/09, 1. US 112/2020).

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 2 Tost 36/2019 z 22. oktdébra 2019
pri preskimani napadnutého rozhodnutia Specializovaného sidu posudzoval splnenie jednak

formalnych, ako aj materidlnych podmienok vézby stazovatelov.
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K ddovodnosti trestného stihania staZzovatel'ov najvyssi stid uviedol, Ze Specializovany
sud postupoval v stillade so stavom veci a zdkonom, ked’ dospel k zaveru, Ze aj v si¢asnom
Stadiu trestného stihania u staZovatelov nad’alej pretrvava dovodnost’ podozrenia, Ze mali
spachat’ skutky, pre ktoré¢ su trestne stihani a bola na nich podana obzaloba. D6vodnost’
podozrenia, ze staZovatelia mali spachat’ skutky, pre ktoré bola na nich podana obzaloba,
ako podmienka sine qua non pretrvava aj v suCasnom S$tadiu trestného stihania, ¢o vyplyva
z dosial' vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani. Najvyssi sud konStatoval,
zeuzvo svojich predchadzajicich rozhodnutiach o vézbe stazovatelov poukdzal
na konkrétne skuto¢nosti oddvodiujuce tuto materidlnu podmienku védzby. Vzhladom
na Casovy odstup od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o Ziadostiach stazovatelov
o prepustenie z vizby a dalSie odvtedy vykonané¢ dokazovanie najvysSi sud doplnil,
ze vo veci vypocuti svedkovia [ NN, I I B
I D D - I o svojich vypovediach

uviedli skuto€nosti posiliiujuce tuto materialnu podmienku vazby.

Pokial’ ide o jednotlivé vdzobné dovody, ktoré boli v pripade vdzobného stihania
stazovatel'ov ustalené, najvyssi sud vo vztahu k dovodom tutekovej vdzby podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uviedol, Ze na st'azovatel'ov bola podané obZaloba okrem
inych trestnych Cinov aj pre obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy, za ktory Trestny
zékon ustanovuje trest odiatia slobody na dozivotie. Vychadzajic z nalezu ustavného sudu
sp. zn. I. US 162/2016 z 9. marca 2016, najvyssi sud konStatoval, ze okrem hrozby
vysokého trestu obavu z konania st'azovatel'ov uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku mozno vyvodit aj z vypovedi svedka || | | I, ktory patril k blizkym osobam
stazovatel'ov. Svedok vypovedal, Ze st'azovatelia po spachani skutku v bode 9 obzaloby
vymysleli, aby i8li na chatu do ||, 2by pre pripad prezradenia neboli na ociach,
ado Prahy iSli preto, aby sa tam schovali po spachani skutku v bode 10 obzaloby,
keby vzniklo na nich nejaké podozrenie. Népad vyroby falosnych osobnych dokladov
inej republiky pochadzal od stazovatelov pre pripad, ak by na Slovensku bol nejaky
problém. Od nich sa svedok dozvedel, Ze v Srbsku maji nejakého chlapca, ktory takéto
doklady pre nich troch vie vyrobit’, a zarovent vypovedal, kol'ko a akym spdsobom za tieto
doklady zaplatili a Ze tieto doklady videl. Uviedol aj to, akym spdsobom obzalovani

s falSovatel'om komunikovali a Ze sa poznali uz predtym. Uvedené skutocnosti podl'a ndzoru
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najvysSiecho sudu aj v tomto Stddiu trestného stihania oddvodiuji obavu z konania
stazovatel'ov uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, t. j. Ze na slobode ujda
alebo sa budu skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo vysokému trestu,
ktory im v pripade uznania viny hrozi.

K dbévodom tzv. koliznej viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
najvyssi sud poukdzal na skutocnost, Ze z dosial vykonaného dokazovania vyplyva
aj zistenie, e motivom vrazdy poSkodeného || . <tor0 mali spichat
stazovatelia, mala byt pomsta za to, ze poSkodeny ako ¢len zloCineckej skupiny
,Dvojicky®,  ktort  obzalovani mali riadit, mal vypovedat na  policii
proti inym ¢lenom tejto skupiny v trestnom  konani vedenom na  narodnej
protizlo¢ineckej jednotke, narodnej kriminalnej agentire Prezidia Policajného zboru,
expozitire Zapad pod CVS: PPZ-637/NKA-PZ-ZA-2016. Zarovei mu tymto spdsobom
mali zabranit’ v dalSich vypovediach proti sebe a d’als$im Clenom skupiny. Zo zépisnice
o hlavnom pojednavani z 12. marca 2019 a vypovede svedka || GzNGEGEG vypolyva,
ze ked” chcel skonCit' s predajom drog, staZzovatel v 2. rade sa svedkovi vyhrazal,
aby nedopadol zle, a 9. marca 2019 sa svedkovi vyhrazal, Ze ,, skape “. Stazovatel’ v 1. rade
zas na hlavnom pojednavani 12. septembra 2019 po vypovedi svedka || | I tomuto

3

povedal: ,,... zavri si picu Ty kurva vyjebana.

Z vypovede svedka ||} v pripravnom konani vyplyvaji bezohl'adné
natlakové ,, praktiky “, ktoré mali stazovatelia uplatiiovat’ pri presadzovani podstatne menej
vyznamnych zaujmov, ako je ich osobnd sloboda a vysoky trest odnatia slobody,

ktorého ulozenie im v pripade uznania viny hrozi. Obdobné skutocnosti vyplyvaji

ajz vypovedi svedkov (I I BN N
. B - . <ori vo svojich vypovediach uviedli
sposoby, ktorymi ich mali staZovatelia nutit k posluSnosti. Najvyssi sud zaroven
konstatoval, ze z obsahu predloZzené¢ho spisu zistil, Ze dokazovanie vo veci nie je dosial
skoncené, su nariadené vysluchy d’alSich svedkov a tieto skuto¢nosti aj v suCasnom Stadiu
trestného stihania odévodnuju obavu z konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, t. j., Ze na slobode st’azovatelia budu posobit’ na svedkov.

Napokon k poslednému z kategorie formulovanych védzobnych dovodov -

k dovodom preventivnej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku — najvyssi
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sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z povahy trestnych ¢inov, ktoré mali
stazovatelia spachat’ v neposlednom rade aj z dovodu ziskania majetkového prospechu,
objektmi ktorych st l'udsky Zivot a zdravie, vlastnicke pravo, bezpecnost’ I'udi a zaujem
na riadnom a zakonnom chode S$tatneho apardtu a na dovere v pravost a pravdivost
verejnych listin, a tiez aj vzhl'adom na kriminidlnu minulost’ staZovatel'ov, v priebehu
ktorej boli staZovatelia opakovane odstideni za nasilnil a in(l imyselnt trestni ¢innost’,
mozno aj v tomto Stadiu trestného stihania odévodnit’ obavu, Ze na slobode budu v pachani
trestnej Cinnosti pokracovat, a tym podla ndzoru najvysSieho sidu u stazovatelov
aj nad’alej trva dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Moznost’ nahrady vdzby stazovatelov miernejSim opatrenim v podobe inStititu
dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika oba konajice sudy vyludili, pretoZze nenasli
ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu vyzadované v pripade stihania pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in § 80 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

K namietkam st’azovatel'ov tykajicim sa procesného postupu Specializovaného sudu
pri rozhodovani o nimi vznesenych namietkach zaujatosti najvysS$i suad uviedol,
ze posudzovana vec mu nebola predlozend na rozhodnutie o tejto otdzke, ale na rozhodnutie
o napadnutom uzneseni Specializovaného sudu, ktorym s0d Ziadosti stazovatelov

o prepustenie z vizby na slobodu zamietol ako nedovodné.

28. V prvom rade zaujal ustavny sud stanovisko k tym Castiam Ustavnych st'aznosti,
v ktorych stazovatelia prezentujii namietku o nedostatku nestrannosti a nezaujatosti senatu
LAT (resp. predsedu sendtu) Specializovaného sudu rozhodujiceho o ich Ziadostiach
o prepustenie z vizby, ktory sa so stazovateI'mi uplatnenymi namietkami zaujatosti
vysporiadal postupom podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku, teda tak, Ze o namietkach
nekonal s odovodnenim, Ze si zalozené na tych istych  ddvodoch,
pre ktoré uz raz bolo o takychto ndmietkach rozhodnuté, resp. s odévodnenim, ze dovodom
namietky je len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani,
resp. s odévodnenim, Ze namietky neboli vznesené bezodkladne. Stazovatelia hodnotia
takyto postup Specializované¢ho sidu a tiez najvyssieho stdu, ktory napravu v uvedenom

smere nevykonal, ako arbitrarny a z Gistavného hl'adiska neudrzatel'ny.
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Na uvedenom mieste odkazuje ustavny sid na svoje minulé¢ rozhodnutia
(napr. I. US 322/2019, 1. US 337/2020), ktoré sa tykajii daldich ustavnych staznosti
stazovatela v 1. rade a v ktorych sa ustavny std vysporiadal s obdobnymi ndmietkami
stazovatela v 1. rade. Aj v pripade aktualnych ustavnych staznosti Gstavny sud v plnej
miere zotrvdva na zaveroch svojich predchadzajicich rozhodnuti a znovu opakuje,
ze ak Specializovany sad vybavil ndmietky zaujatosti stazovatelov —oznamenim,
resp. pripisom, Ze o predmetnych namietkach v sulade s § 32 ods. 6 Trestného poriadku
nekona, pretoze su zaloZzené na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takychto
namietkach rozhodnuté, resp. pretoze dovodom namietok je len procesny postup organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, vysporiadal sa s namietkami zakonne
predpisanym  spdsobom. NemoZno teda  akceptovat  tvrdenie  staZovatelov,
ze Specializovany sud sa ich namietkou zaujatosti riadne nezaoberal, prave naopak,
Specializovany sid na namietky zaujatosti stazovatelov reagoval, avSak vysledkom
tejto jeho ¢innosti bol zaver, ze prisluSné zakonné ustanovenie procesnopravneho predpisu,
ktorym sa konanie riadilo, t. j. § 32 ods. 6 Trestného poriadku, mu nedovolovalo o namietke
konat’, Co je z hl'adiska ochrany prav st'aZzovatel'ov podstatnym.

Nadvizujic na uvedené, ustavny sud pripomina, ze Trestny poriadok celkom zjavne
rozliSuje rozhodovanie o podanej namietke zaujatosti a rozhodovanie o vidzbe. Z Trestného
poriadku a ani z oznaCenych clankov ustavy a dohovoru nevyplyva povinnost,
aby sa konajici sud vramci rozhodovania o védzbe duplicitne (opdtovne) vysporiadal
aj s ndmietkou zaujatosti. Ak tak preto neurobil ani najvyssi sid v napadnutom uznesenti,
nemozno z takéhoto regularneho postupu sudu vyvodzovat porusenie ¢l 17
ods. 1,2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (II. US 337/2020).

Ustavny sud vtejto savislosti dodava, e stazovatelia v predmetnom konani
opakovane vznd$aji namietky zaujatosti proti konajucim sudcom Specializovaného sudu,
pricom pri ich vznaSani vytrvalo ignoruji relevantné zdkonné ustanovenia upravujlce
moznosti vylicenia sudcov v trestnom konani.

Pre uplnost ustavny sad poznamendva, Ze sa so stazovatelom v 2. rade
nastolenou otdzkou poruSenia principu prezumpcie neviny implikujucou aj otazku
nezaujatosti vo veci konajiceho senétu inkriminovanym rozsudkom Specializovaného sudu

¢. k. BB-4 T 36/2018-14764 z 8. januara 2019 uz vysporiadal vo svojom rozhodnuti
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o d’alej Uistavnej staznosti stazovatel'a v 2. rade (sp. zn. II. US 168/2020). Len v struénosti
ustavny sud poukazuje na to, Ze v tomto svojom rozhodnuti konStatoval, Ze rozsudok
Specializovan¢ho sudu ¢. k. BB-4 T 36/2018-14764 z 8. januara 2019 neobsahuje Ziadne
vyjadrenie, ktor¢ by mohlo byt chipané ako posudenie viny stazovatela v 2. rade,
a ze je presvedCeny, 7e sa Specializovany sid v namietanom rozsudku v rozsahu,
v akom to bolo v kontexte rozsudku tykajiceho sa osoby uzatvarajicej dohodu o vine

a treste mozné¢, vyhol vyvolaniu dojmu prejudikovania viny stazovatel’a v 2. rade.

29. Pokial’ ide o argumenticiu stazovatelov, v ktorej sa regularnost dévodov
ich vizby snazia spochybnit’ aj tvrdenim o stereotypnych a bezobsaznych formul4ciach
pouzivanych podla stazovatel'ov konajucimi sudmi pri rozhodovani
o ich Ziadostiach o prepustenie z vizby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, Gstavny sud
vo vieobecnosti opitovne odkazuje na svoje minulé rozhodnutia (napr. I US 322/2019,
II. US 337/2020), ktoré sa tykaju daldich ustavnych staZnosti stazovatela v 1. rade
a v ktorych sa tustavny std vysporiadal s identickymi namietkami stazovatela v 1. rade.
Aj v pripade aktudlnych tstavnych st'aznosti staZzovatel'ov ustavny sud na zaveroch tychto
svojich predchadzajicich rozhodnuti v plnej miere zotrvdva a znovu opakuje, Ze vo svojej
judikatare uz viackrat uviedol, Ze opakovanie skuto¢nosti, ktoré podla v§eobecného sudu
odovodnuju dévod vézby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial’ sud

preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajicej existencii.

30. Ustavny sad vo vztahu k dalSej argumenta¢nej linii Ustavnych staZnosti
konstatuje, Ze ich taziskom je snaha st'azovatel'ov spochybnit’ vysledky dékazného procesu,
jednak z hladiska danosti konkrétnych skuto¢nosti odovodiujucich jednotlivé védzobné
dovody konstatované vidzobnym rozhodnutim, ako aj z hladiska existencie podozrenia
7o spachania trestnej cinnosti stazovatelov ako materidlnej podmienky vdzby. Svoju
argumentdciou v tomto smere staZovatelia v najpodstatnejSej miere zameriavajl
proti svedectvam  tzv. kajucnikov, kde tejto kategdrii  svedectiev  vytykaju
ich nevierohodnost’ a ucelovost motivované snahou o ziskanie benefitov v podobe
korigovania vysky trestu &i beztrestnosti. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na svoju
ustalenti judikatru, v ktorej minulosti prezentoval svoje postoje k uvedenému instititu

vyuzivanému v trestnom konani, ktory zvykne byt obhajobou v konkrétnych trestnych
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konaniach vel'mi intenzivne napadany. V Trestnom poriadku zdkonodarca v zaujme
postihnutia zdvaznych foriem trestnej ¢innosti, u ktorej je jej objasiiovanie takpovediac
zvonku vel'mi stazené, v niektorych pripadoch takmer nemoZzné (napr. zistenie Struktary
zlo¢ineckej skupiny), stanovil ako legitimny ciel’ zadujem spolo€nosti na vySetreni takejto
trestnej ¢innosti, pricom tento povysil nad zaujem potrestat’ jedného z jej ,,menej aktivnych*
aktérov, ktory orgdnom ¢innym v trestnom konani a sidom poskytne pri plneni danej
Gilohy nezanedbatelnti st&innost (pozri napr. III. US 665/2016, III. US 708/2016,
I11. US 11/2019). Judikattira Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESI’P“) v otazke
tzv. korunnych svedkov poskytujucich pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou
za beztrestnost’ alebo iné vyhody upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouZziti
takychto vypovedi, stcasne vSak ESLCP v tomto kontexte konStatoval, Ze skutocnost
pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe
dévodom na vyslovenie porusenia prava na spravodlivé sidne konanie (pozri rozhodnutie
ESLCP vo veci Atanasov proti Bulharsku z 3. 3. 2009, ¢. 20309/02), a to dokonca
ani v takych pripadoch, ked’ je odsudenie pachatela zalozené v urCujicej miere prave
na vypovedi takéhoto svedka (pozri napr. rozhodnutia ESLCP vo veciach Cornelis
proti Holandsku z 25. 5. 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku z 27. 1. 2004, ¢. 44484/98;
Verhoek proti Holandsku z 27. 1. 2004, ¢. 54445/00).

V zaujme =zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou
adresovanou konajucemu sudu dokladna analyza vierohodnosti tychto vypovedi. Je teda
zrejmé, ze postup organov ¢innych v trestnom konani a nésledne konajucich sudov,
ktoré vyuziji zédkonodarcom ukotveny, a teda uplne legdlny inStitat spolupracujuceho
svedka, nemozno povazovat a priori za defektny prvok oslabujuci hodnotu dokaznej
situdcie, ku ktorej sa konajuce sudy pomocou takychto vypovedi dopracovali.
Ako to vyplyva z judikatiry ESLP, ale koniec koncov aj z relevantnych ustanoveni
Trestného poriadku (zasada naleZitého zistenia skutkového stavu a zésada volného
hodnotenia ddkazov), vzadujme vylafenia potencidlneho nebezpecenstva ucelovych,
nepravdivych vypovedi je povinnostou sidu vykonat doslednu previerku hodnovernosti,
a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’
porusenie garancii spravodlivého procesu (pozri napr. III. US 665/2016, I1I. US 708/2016,
111 US 11/2019, II. US 112/2020).
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31. Ustavny std zastava nazor, Ze tak, ako to vyplyva z oddvodneni vizobnych
rozhodnuti oboch konajacich sudov (pozri bod 28. odévodnenia tohto uznesenia), zékladna
materidlna podmienka vizby stazovatelov, a to ddovodnost podozrenia zo spachania
vySetrovanych skutkov, je primerane zdovodnena konkretizaciou doterajSich vysledkov
dokazovania majucich podla mienky ustavného stdu dostatoénii relevanciu. Pokial
ide o ndmietky formulované v ustavnych st'aznostiach, spochybiiujuce doterajSie vysledky
dokazného procesu, predovsetkym vypovede tzv. kajucnikov ich konfrontaciou s vlastnymi
subjektivnymi hodnoteniami dokazov predostretymi st'azovatel'mi, poukazuje tstavny sud
na svoju ustalent judikatiru. V nej tstavny sud opakovane judikuje, Ze pri rozhodovani
o vizbe obvineného sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa posudzuje
len to, ¢1 st vdanom Stadiu trestného konania vo vztahu k osobe obvineného zistené
skuto€nosti dostato¢ne odovodnujice podozrenie zo spachania skutku vySetrovaného
trestného &inu, ked” hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci
samej a nasleduje zasadne po ukonéeni dokazovania (pozri napr. II. US 259/2019,
I1. US 112/2020).

Ustavny sud tiez uvadza, e ani skutocnosti, ktoré konajice sudy prezentovali
ako doévody podporujuce tutekovi, koluznu a preventivnu vdzbu, ktora bola u st'azovatelov
ustalend, a ktoré zaroven podla sudov vylucuji moznost nahradenia vdzby st'azovatel'ov
miernejSim  opatrenim  (ked” v pripade obzvlast  zdvaznej trestnej  Cinnosti,
pre ktort s stazovatelia stihani, vynimocné okolnosti pozadované v takomto pripade
Trestnym poriadkom konajicimi sudmi identifikované neboli), sa nejavia tstavnému sudu
ako vagne a nepresvedcivé, prave naopak, hodnoti ich ako dostato¢ne konkrétne a zaroven

vypovedné.

32. Pravne zévery oddvodnenia napadnutého vdzobného rozhodnutia najvyssieho
sudu koreSpondujii so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia nie su vysledkom svojvole
(maju totiz logicku podobu, kde argumenty st jasne vysvetlené a su sucasne dostatocne
zrozumitel'né), ale komplexného zhodnotenia vsetkych skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sid je toho nazoru, Ze relevantnym otazkam
formulovanym st’azovateI'mi v konani o ich vdzbe bola poskytnutd nélezita a presvedciva

odpoved’. Ustavny sud slGcasne zastava nazor, ze sudmi prezentovand interpreticia
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jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku tykajicich sa védzobného rozhodovania) nijako nepopiera ich ucel a zmysel
améteda z hladiska ich tUstavnej konformnosti akceptovatelnii podobu. Ustavny sud
tak uzatvara, Ze sa najvyssi sud posudenim védzobnej veci stazovatelov zaoberal dostatoc¢ne,

nalezite a primerane.

33. Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto&nosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikataru, podla ktorej moZno za zjavne neopodstatnenti ustavnu staznost
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznac¢eného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie, pri predbeZnom prerokovani ustavné st'aznosti staZzovatel'ov v Castiach
namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava
podla¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 2 Tost 36/2019 z 22. oktoébra 2019 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

II1.3 K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l 5 ods. 3 dohovoru napadnutym

postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu

34. Ustavny std sa osobitne vysporiadal aj so stazovatemi formulovanou namietkou
porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym postupom a rozhodnutim najvyssSieho sudu
v kontexte argumentacie obsiahnutej v ustavnych staznostiach a upriamuje pozornost’
na ustadlentl judikataru ESLP, podla ktorej je ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
aplikovateI'né na situdciu prvotnej sudnej kontroly zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody
nasledujucej bezprostredne po ,,zatknuti* (t. j. na prvotné rozhodovanie o vzati do vizby).
Na pripad stazovatel'ov, u ktorych iSlo o nasledujucu previerku zdkonnosti vizby — ziadosti
stazovatelov o prepusteniec na slobodu a rozhodovanie oich ponechani vo vizbe,

teda aplikovatel'na nie je (IL. US 81/2017).
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35. PretoZze neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost medzi napadnutym postupom
a rozhodnutim najvys$Sieho sudu a namietanym poruSenim ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ustavny
sud Ustavné staznosti stazovatelov v ramci predbezného prerokovania v castiach
namietajucich poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym postupom
a rozhodnutim najvysSieho sadu sp. zn. 2 Tost 36/2019 z 22. oktobra 2019 odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

36. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

37. KedZe ustavny sud ustavné staznosti ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dal§imi navrhmi stazovatelov uplatnenymi vich ustavnych
staznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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